[image: image1.jpg]



РЕПУБЛИКА СРБИЈА

ОСНОВНИ СУД У ПОЖЕГИ                       
СУДСКА ПРАКСА ОСНОВНОГ СУДА У ПОЖЕГИ

ПАРНИЧНИ И ВАНПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Поништај уговора о раду
Пресудом Општинског суда у Ивањици П-340/06 од 24.10.2007.године и решењем о исправци од 04.04.2008.године, усвојен је тужбени захтев тужиоца М.Т., па је поништена одлука туженог од 01.06.2004.године, којом је утврђено, да је тужиоцу престао радни однос код туженог Г. са  даном 15.06.2004.године, као незаконита и обавезан је тужени да тужиоца врати на послове и радне задатке који одговарају његовом знању способностима и стручној спреми.
Пресудом Окружног суда у Ужицу Гж I 354/08 од 16.06.2009.године преиначена је пресуда Општинског суда у Ивањици П-340/06 од 24.10.2007.године и решење о исправци од 04.04.2008.године, тако што је одбијен тужбени захтев тужиоца којим је тражио да се поништи одлука туженог од 01.06.2004.године о престанку радног односа тужиоца због престанка потребе за његовим радом и обавеже тужени да га врати на послове и радне задатке који одговарају његовој стручној спреми, знању и способностима.
Против правноснажне другостепене пресуде, тужилац је благовремено изјавио ревизију због битних повреда одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног права.

Разматрајући наводе у ревизији, Врховни касациони суд је утврдио да су наводи у ревизији неосновани.

Према утврђеном чињеничном стању, тужилац је био запослен код туженог на радном месту металостругара VIII-2 групе у РЈ „Бравара и лимара“. Правилник о организацији и систематизаији радних места туженог који је донет у августу месецу 1998.године не садржи број извршилаца за радно место металостругара (ни за друга радна места). Тужилац је обављао послове на машини-стругу, који је тужени купио 1980.године. Иако је машина служила за потребе својих 
раднионица које су пословале у саставу туженог, није била у потпуности искоришћена. Тужени је за обављање послова ангажовао трећа лица, која су имала савременију опрему. Одлуком туженог од 01.06.2004.године, тужиоцу је престао радни однос због технолошких, економских и организационих промена, односно смањења обима послова радног места металостругара. Тужиоцу је исплаћена отпремнина, а тужени није засновао радни однос са другим лицем за обављање истих послова. Код туженог је на дан 01.06.2004.године мање од 10% од укупног броја запослених проглашено технолошким вишком. Пре отказа уговора о раду, тужиоцу није понуђено радно место за обављање других послова.
На основу утврђеног чињеничног стања, правилно је другостепени суд применио материјално право када је одбио тужбени захтев тужиоца за поништај оспорене одлуке, налазећи да је тужиоцу законито отказан уговор о раду због престанка потребе за обављање посла на који је распоређен и то услед економских и технолошких промена, у виду смањења обима посла.
Према чл.101 став 1 тачка 8 Закона о раду ( „Службени гласник РС“ бр.70/01), послодавац може запосленом да откаже уговор о раду, ако због технолошких, економских или организационих промена престане потреба за обављањем послова које је запослени обвљао. Према ставу 3 истог члана отказ уговора о раду из става 1 тачка 8 овог члана послодавац може запосленом дати, само ако не може да му обезбеди обављање других послова, односно да га оспособи за рад на другом пословима. Због старости струга и смањене могућности обраде материјала на тој машини, дошло је до смањења обима посла металостругара, тако да је престала потреба за радом тужиоца. Тужени није био у могућности да тужиоцу обезбеди обављање других послова, нити да га оспособи за рад на другим пословима, па су за отказ уговора о раду, на основу чл.101 став 1 тачка 8 Закона о раду, били испуњени услови.
(Из пресуде Врховног касационог суда Рев. 2 1807/10 од 30.03.2011.године)
2. Накнада штете коју причини ловостојем заштићена дивљач
Без обзира на чињеницу што Закон о ловству не прописује накнаду штете коју причини ловостојем заштићена дивљач и за власнике возила који возе магистралним путем, настанак штете је у непосредној узрочној вези са учешћем животиње која је ловостојем заштићена, а за коју по принципу објективне оговорности одговара ловачко удружење.
На основу спроведеног доказног поступка утврђено је да је тужени одговоран за настанак материјалне штете на путничком моторном возилу тужиоца, јер без обзира што јелени нису евидентирани у ловној основи туженог ловачког удружења, ради се о јелену из врсте која је набављена 1998.године за потребе узгајања на подручју којим је газдовао тужени, која врста на наведеном подручју живи и размножава се. Јелен који је причинио штету тужиоцу није власништво војске, односно Војне поште 9808-9 на чијем подручју се настанио по изласку из подручја ловишта туженог. У време настанка саобраћајне незгоде, јелен који је оштетио возило тужиоца, налазило се на ловишту туженог ловачког удржења, јер је излетео са десне стране пута према Чачку, док се касарна наведене војне поште налази са леве стране наведеног пута, па како је реч о животињи као опасној ствари чије је реаговање непредвидљиво, обавезано је тужено ловачко удружење да тужиоцу надокнади материјалну штету на возилу.
Тужени, као организација која управља ловиштем у рејону магистралног пута на којем је дошло до штете, за штету причињену ловостојем заштићене дивљачи одговара по принципу објективне одговорности, за опасну ствар чији је ималац. Без обзира на чињеницу што Закон о ловству не прописује накнаду штете коју причини ловостојем заштићена дивљач и за власнике возила који возе магистралним путем, настанак штете је у непосредној узрочној вези са учешћем животиње која је ловостојем заштићења, а за коју по принципу објективне оговорности одговара тужено ловачко удружење. Магистрали пут, на коме се догодила предметна саобраћајна несрећа пролази управо крај подручија којим газдује тужени, тј. подручија на коме живе и настањују се и дивље животиње јелени, а то подручије се налази ван ограђене касарне наведене војне поште. Стога, тужени сноси одговорност у случајевима штете причињене трећим лицима и на 
магистралном путу који пролази подручијем од ловостојем заштићене дивљачи.
(Из пресуде Основног суда у Пожеги 9 П 131/2011.године, потврђена пресудом Вишег суда у Ужицу Гж. 703/2011 од 19.05.2011.године)
3. Примена одредбе чл.50 став 2 Закона о извршном поступку
Одредбом чл.50 став 2 Закона о извршном поступку прописано је да потврду о извршности даје суд, односно орган који је одлучивао о потраживању у првом степену, а ставом 3 истог члана прописано је да ће неосновану потврду о извршности укинути решењем исти суд, односно орган, на предлог или по службеној дужности. 
Из изнетих разлога првостепени суд је погрешно у овој правној ствари одлучио пресудом, јер је сходно цитираној одредби закона био дужан да одлучи решењем, односно како је у поступку утврђено да је неоснован захтев за укидање клаузуле правноснажности и извршности, то је првостепени суд морао одлучити решењем, а не пресудом.
(Из решења Вишег суда у Ужицу Гж. 771/2011 од 19.05.2011.године)
4. Обавеза власника радње за накнаду штете према трећим лицима
Обавеза туженог који је у време штетног догађаја био власник Аутосервиса произилази из послова сервиса и одговоран је за обавезе радње и за накнаду штете према трећим лицима.

Према одредби чл 1А Закона о приватним предузетницима приватни предузедник као физичко лице јесте одговоран за обавезе занатске радње и пасивно је легитимисан у споровима за неизвршене обавезе занатске радње, јер приватни предузетник у смислу напред наведеног закона јесте физичко лице које ради стицања добити оснива радњу и самостално обавља делатност. Обавеза према тужиоцу произилази из послова занатске радње, чији је власник у моменту настанка штетног догађаја био тужени, па је он као физичко лице које 
је било власник радње одговоран за обавезе радње и у случају накнаде штете тећим лицима. Он је у време штетног догађаја био власник сервиса и као одговорно лице, одговара за рад сервиса. Како је штета на возилу тужиоца настала радњом радника који је примио возило на поправку и у току радног времена сервиса, то је применом чл.170 и 171 Закона о облигационим односима, тужени, као власник сервиса био дужан да се стара о возилима примљеним на поправку, о његовом стању и враћању власницима.
Неосновано се у жалби наводи да суд није правилно одлучио када је обавезао туженог, као власика аутосервиса, да солидарно одговара са његовим радником који је примио возило и причинио штету у току радног времена сервиса туженог, јер је његова обавеза утврђена правноснажном делимичном пресудом збод изостанка П-496/02 од 19.11.2003.године. Ово стога, што је наведеном пресудом већ правноснажно обавезан на исплату материјалне штете, у конкретном случају та пресуда је донета због изостанка туженог, због чега није имало места утврђивању висине накнаде штете, јер тужени, односно радник у аутосервису није спорио висину штете. У предметном поступку саобраћајним вештачењем  је утврђено да тужиоцу припада материјална штета само за оштећења која су настала у удесу, а не и за оштећења настала услед стајања возила на паркингу аутосервиса, због чега је већи део тужбеног захтева одбијен.
(Из пресуде Општинског суда у Ивањици П.335/06 од 05.11.2008. године, потврђена пресудом Вишег суда у Ужицу Гж.55/10 од 08.02.2010.године)
5. Накнада штете за претрпљене душевне болове у случају смрти неке особе
Право на накнаду штете за претрпљене душевне болове у случају смрти неке особе имају само чланови његове уже породице, a таква накнада може се досудити браћи и сестрама, ако је између њих и умрлих постојала трајна заједница живота.

Неспорно је да су тужиоци због смрти свога брата трпели душевне болове, али њихов захтев за накнаду  нематеријалне  штете се не може заснивати на томе, па ни на одредби чл. 200 ЗОО, јер се искључује одредбом чл.201 ст.1 ЗОО, према којој право на накнаду штете за претрпљене душевне болове у случају смрти неке особе имају 
само чланови његове уже породице и искључује одредбом чл.201. ст.2 ЗОО којом се изричито предвиђа да се таква накнада може досудити браћи и сестрама, ако је између њих и умрлих постојала трајна заједница живота.
(Из пресуде Општинског суда у Пожеги П-1364/05 од 23.11.2007.године)
6. Примена одредбе чл.104 став 1 Закона о облигационим односима
Последице ништавости уговора по чл.104 став 1 Закона о облигационим односима су враћање датог. 
У конкретном случају, до сада су обе уговорне стране правноснажно обавезане на враћање онога што су примиле, тј. тужени је обавезан да преда пословни простор, а тужиоци да врате купопродајну цену, с тим што је туженом правноснажно одбијен захтев да му се исплате улагања у објекат по ценама из новембра месеца 2007.године. Пошто су странке заједнички учествовале у закључивању ништавог правног посла, то су у том делу су подједнако и несавесне. Међутим, док су још трајали спорови између странака, тужиоци су 2000. године спорне непокретности продали трећим лицима. У том моменту они су код себе држали износ купопродајне цене и имали увећану вредност непокретности по основу улагања у исту. Отуда су у том делу они поступали несавесно. Последица те њихове несавесности је да је тужени остварио право на камату на износ купопродаје цене и то почев од 19.06.1996.године до исплате, а овде тужиоци немају право на плодове своје ствари која се у овом случају изражава кроз висину закупнине до 19.05.2000.године, односно до продаје те ствари трећим лицима. Тужени је правноснажно изгубио спор по захтеву којим је тражио да му тужиоци надокнаде вредност улагања у спорни пословни објекат. Но без обзира на то, треба навести да су стамбени прописи, који би се сходно могли примењивати и на конкретан случај који се односи на закуп пословног простора, дозвољавали пребијање висине закупнине са трошковима инвестиционог улагања, па без обзира што се то у конкретном случају не може непосредно применити, стоји чињеница да начело савесности и поштења у облигационим односима не би дозволило да овде тужени тужиоцима плате закупнину, а да они њему не плате трошкове улагање у исти пословни простор. Имајући у виду напред наведено, а правилном применом одредбе чл.104 ЗОО, која 
се односи на последице ништавих правних послова, неоснован је тужбени захтев тужилаца којим су тражили да им тужени исплати новчани износ на име накнаде штете због изгубљене добити за период од 01.01.1994.године, до 19.05.2000.године, са законском затезном каматом почев од 12.11.2010.године, па до исплате.
(Из пресуде Апелционог суда у Крагујевцу Гж-910/11 од 12.05.2011.године)
7. Парнични трошкови у сличају већег броја тужбених и противтужбених захтева у току парничног поступка
У случају када обе парничне странке у току парничног поступка истичу већи број тужбених и противтужбених захтева са којима су делимично успеле у спору, свако треба да сноси своје трошкове поступка, по основу чл.149 став 3 Закона о парничном поступку.
(Из пресуде Апелационог суда у Крагујевцу Гж-910/11 од 12.05.2011.године)
8. Исплата додатка на плату за лица запослена у Министарству унутрашњих послова
Тужилац, као лице запослено у Министарству унутрашњих послова, има право на додатак на плату у складу са одредбама чл.5 став 1 и 2 Закона о платама у државним органима и јавним службама, члана 82 став 1 Закона о раду ( „ Службени ласник РС“ бр.70/01, 73/01), члана 28 Општег колективног уговора ( „Службени гласник РС“ бр.22/07, 21/98, 53/99, 12/00, 31/01), као и члана 108 став 1 тачка 2 и 3 Закона о раду ( „Службени гласник РС“, бр.24/05, 61/05).

У току поступка је утврђено да тужена МУП, ПУУ прековремени рад, рад на дан државних и верских празника и рад ноћу није тужиоцу вредновала при утврђивању коефицијента за обрачун плата и да тужилац због посебних услова рада, тежине и природе послова није остварио право на увећану плату. Наиме, одредба чл. 32 Закона о унутрашњим пословима је упућивала да се на раднике Министарства унутрашњих послова примењују прописи о државној управи, радним односима, здравственом, пензијском и инвалидском осигурању и о образовању, тако да се у конкретном случају на период од 01.11.2003. године, до ступања на снагу Закона о полицији, 29.11.2005.године, 
поред Закона о унутрашњим пословима, имају применити и Закон о платама у државним органима и јавним службама („ Службени гласник РС“, бр.34/01), Закон о раду из 2001.године и сада важећи Закон о раду из 2005.године. За период од 29.11.2005.године, до 01.03.2006.године имају се применити, поред Закона о полицији и одредбе општих радно-правних прописа Закона о платама у државним органима и јавним службама („ Службени гласник РС“, бр. 34/01) и Закона о раду („Службени гласник РС“, бр. 24/05 и 61/05). Примена одредаба општих радно-правних прописа о увећаној заради искључена је одредбом чл. 147 став 3 Закона о полицији само на права запослених у Министарству унутрашњих послова проистекла из посебних услова рада, односно само у случају да је запослени остварио право на увећање коефицијента зараде на начин и у висини прописаној ставом 1 истог члана. Уколико запосленом у Министарству унутрашњих послова решењем послодавца није утврђен коефицијент за обрачун плате који је од 30% до 50% номинално већи од коефицијента за друге државне службенике, што представља погодност из посебних услова рада, запосленом не може бити ускраћено право на увећану зараду, сходно општим условима прописима о раду, коју за рад на дан празника који су нерадни дани, рад ноћу, рад у сменама и прековремени рад имају запослени у Републици Србији. У противном би право на увећану плату било ускраћено управо категорији запослених који свој одговоран и тежак посао обављају у условима опасним по живот и здравље, чиме би истовремено било повређено и њихово право на одговарајућу накнаду за рад зајамчено одредбом чл.36 став 1 Устава Републике Србије („Службени гласник РС“ бр.1/90), који је био на снази у спорном периоду. Такође, одредба чл. 47 Закона о унутрашњим пословима не искључује примену општих прописа о радним односима, којима је регулисан рад ноћу, прековремени рад и рад на дан државног и верског празника, а тужена није пружила доказ да је тужиоцу у спорном периоду, увећавала коефицијент у складу са напред наведеним законским одредбама, што је била дужна да учини у смислу одредбе чл.220 и чл 223 Закона о паричном поступку.
Полицијски службеник има право на стаж осигурања са увећаним трајањем, тзв. бенефицирани радни стаж, прописан одредбом чл.52 Закона о пензијском и инвалидском осигурању („Службени гласник РС“, бр.34/03), као и због повећане опасности по живот и здравље, док право на додатак на плату остварује за пековремени рад, рад на дан државног и верског празника и рад ноћу, ако такав рад није вреднован при утврђивању коефицијента, а који је рад је послодавац дужан да 
плати, јер би у противном једнако вредновао различитост рада, па би запослени увек примили исту плату без обзира колико су времена стварно провели на раду. Осим тога, иако су наведена права прописана у корист запослених, императивним прописима није прописано да се иста међусобно искључују, тако да, полицијски службеници могу да остваре и право на стаж осигурања са увећаним трајањем и право на додатак на плату због рада дужег од пуног радног времена ноћу и рада на дан државног и верског празника.
Полицијском службенику припада право на увећану плату по основу рада дужег од пуног радног времена, без обзира што се није жалио на на решење о утврђивању укупног коефицијента плате бр.120-1-40/02 од 05.03.2002.године. Право на увећану плату, по основу рада дужег од пуног радног времена спада у категорију права по основу рада, којих права се, сходно одредби чл.36 став 1 Устава Републике Србије ( „ Службени гласник РС“ број 1/90) који је био на снази у спорном периоду, нико не може одрећи, па иста не могу бити ни ускраћена од стране послодавца. Право запосленог на правичну накнаду  за обављени рад, засновано је директно на Уставу и закону тако да се послодавац не може ослободити обавезе да по општим прописима о раду плати накнаду за несумњиво обављен рад зато што запослени то од њега није тражио у управном поступку.

Вештачењем је утврђено да су сви радници МУП имали увећање коефицијента од 30%, тако да часови рада које је тужилац остварио мимо редовних часова рада нису посебно вредновани, а чињеница да полицијиски службеници имају обавезу да, сходно одредби чл. 131 Закона о полицији, по налогу надређеног полицијског службеника обављају послове и дуже од пуног радног времена, ако је то неопходно за успешно и правовремено обављање службеног посла, не значи да послодавац такво његово ангажовање не треба да плати.


(Из пресуде Основног суда у Пожеги 6 П1-574/10 од 28.12.2010.године)
9. Накнадно предлагање извођења доказа вештачењем 
Накнадно предлагање извођења доказа вештачењем, је недозвољено сагласно чл. 359 став 1 ЗПП.

Према стању у списима предмета, тужена страна ни једном приликом није предложила да се изведе доказ вештачењем, па накнадно предлагање таквог доказа је недозвољено сагласно одредби чл.359 став 1 ЗПП, према којој се у жалби могу износити нове чињенице и предлагати нови докази, само ако жалилац учини вероватним да их без своје кривице није могао изнети, односно предложити до закључења главне расправе.

 (Из пресуде Окружног суда у Ужицу Гж-215/08 од 14.04.2008.године)

10. Када тужилац није поднео захтев за коришћење средстава подршке некомерцијалним пољопривредним газдинствима, неоснован је тужбени захтев за накнаду штете.
Право на коришћење средстава подршке не стиче се аутоматски, већ на основу поднетног захтева до прописаног рока и доказа о испуњености услова.


Према чл. 4 став 1 Уредбе о коришћењу средстава подршке некомерцијалним пољопривредним газдинствима у 2008.години, захтев за остваривање права на коришћење средстава подршке некомерцијалним пољопривредним газдинствима подноси се Министарсву пољопривреде, шумарства и водопривреде преко организационе јединице министарства финансија-управа за трезор, на којој се налази седиште пољопривредног газдинства до 20.11.2008. године. У ставу 2 истог члана прописано је да уз захтев из става 1 овог члана, носилац некомерцијалног пољопривредног газдинства који је осигуран по основу обављања пољопривредне делатности, подноси оверену потврду фонда којом се за носиоца, односно за члана газдинства потврђује својство осигураника пољопривредника и остварени стаж осигурања по основу обвљања пољопривредне делатности.

Сходно цитираној одредби Уредбе, произилази да се право на коришћење средстава подршке стиче подношењем захтева надлежном министарству, уз достављање доказа о испуњености услова за њихово коришћење, а који услови су прописани у чл. 1 и 2 Уредбе. Значи, захтев поднет од носиоца односно члана пољопривредног газдинства најкасније до 30.11.2011.године је услов за добијање средстава од туженог министарства уз испуњавање свих услова. Стога се тужба коју је тужилац предао суду 28.03.2011.године не може сматрати као захтев упућен туженој, јер се право на коришћење средстава подршке не стиче  аутоматски, већ на основу поднетног захтева до прописаног рока и доказа о испуњености услова.
(Из пресуде Вишег суда у Ужицу Гж. 1396/2011 од 08.09.2011. године) 

11. Вербално сметање државине

Сметање је свака свесна радња трећег лица којом је држалац ствари узнемирен у коришћењу ствари на начин на који је то раније чинио. При сметању државине вербалним путем, усменом забраном, није довољно само стављање у изглед насилне физичке радње неког лица већ је битна чињеница ометања у коришћењу.

(Из пресуде Вишег суда у Ужицу Гж-1342/11 од 08.09.2011.године)
12. Накнада штете у утврђеној висини изгубљене зараде

Због незаконите одлуке туженог, тужилац није био у радном односу у периоду од 24.08.2005.године до 27.09.2008.године. Затим је утврђено да у наведоном периоду тужилац није остварио зараду од обављања такси делатности, нити је остварио било какве друге приходе по основу рада. Зарада коју би тужилац остварио да му незаконитом одлуком туженог није престао радни однос, утврђења је вештачењем по месецима на бази просечне зараде коју су остварила три запослена у радионици у којој је радио и тужилац, са истим коефицијентом за обрачун зараде као и тужилац.

Применом чл.191 став 2 Закона о раду тужиоцу припада право на исплату накнаде штете у утврђеној висини изгубљење зараде која му припада по општем акту туженог и закљученом уговору о раду и уплата доприноса за пензијско и инвалидско осигурање и здраствено осигурање.

(Из пресуде Основног суда у Пожеги, Судске јединице у Ивањици П1-57/10 од 16.06.2010.године)
13. Уколико учесник у оставинском поступку оспори пуноважност уговора о доживотном издржавању, којим је оставилац располагао целокупном или делом своје имвине, суд је дужан да, у смислу члана 119. Закона о ванпарничном поступку, прекине поступак расправљања заоставштине и учесника упути на парнични поступак. 


Решењем Основног суда у Пожеги, прекинут је поступак расправљања заоставштине пок.П .Б., а учесници К.С.  и   К.М . упућени су на парнични поступак против учеснице П.Б., да докажу да уговор о доживотном издржавању, којим је оставиља располагла делом своје имовине, није пуноважан.


Против наведеног решења учесници К.С. и К.М благовремено су изјавили жалбу због битних повреда поступка, у којој су између осталог навели да нема места прекиду поступка, јер је оставиља поред имовине наведене у уговору о доживотном издржавању, поседовала и новчана средства која су предмет законског наслеђивања.


Решењем другостепеног суда жалба је одбијена као неоснована, а побијано решење је потврђено.У другостепеној одлуци се наводи да је првостепени суд правилно применио материјално право када је прекинуо поступак и упутио наследне учеснике К.С. и К.М. на парнични поступак.


Наиме, чланом 119. тачка 1. и 2. Закона о ванпарничном поступку је прописано да ће се прекинути поступак расправљања заоставштине и упутити странке на парнични поступак или поступак пред другим органом, ако су међу странкама спорне чињенице од којих зависи неко њихово право, као што је пуноважност или садржина тестамента и уговора којим је оставилац располагао својом имовином.

  (Из решења Основног  суда у Пожеги О-1864/10)

14.  Да би се донело допунско решење о наслеђивању, неопходно је да се ради о имовини која је припадала оставиоцу у тренутку његове смрти, а за коју се у време доношења решења није знало.

Решењем првостепеног суда одбијен је као неоснован предлог наследних учесника за доношење допунског решења о наслеђивању у погледу новопронађене имовине оставиоца.Чланом 128. тачка 1. Закона о ванпарничном поступку, прописано је да ако се по правноснажности решења о наслеђивању или решења о легату пронађе имовина, за коју се у време доношења решења није знало да припада заоставштини, суд неће поново расправљати заоставштину већ ће ову имовину новим решењем расподелити на основу раније донесеног решења о наслеђивању.


У складу са цитираним чланом, суд је утврдио да у конкретном случају нису испуњени услови за доношење допунског решења о наслеђивању, јер оставилац у тренутку смрти није био власник имовине наведене у предлогу за допуну, већ му је иста враћена решењем Републичког секретеријата за финансије СР Србије које је донето неколико година након његове смрти.
 
                                     (Из решења Општинског  суда у Пожеги О-36/08)
15. Стицање заједничке имовине
Имовина стечена у заједници утврђује се доприносом  сваког посебног члана у процентуалном износу. 
(П-3/07,  Гж-1801/07)
16. Висина издржавања за малолетно дете - Породично право
Утврђује се према могућностима родитеља, а сходно стандарду и месним прликама.

(П-342/07,  Гж-5/08)
17. Накнада штете – Облигационо право  

Висина штете се утврђује према стању настанка штете, а по ценама у време пресуђења.

(П-480/02,  Гж-299/08)
18. Парнични поступак- платни налог
Ако платни налог остаје  непромењен тада изрека пресуде гласи: „Одржава се на снази платни налог Пл.бр. .........“ .

(П-269/04,  Гж-186/05)
19. Облигационо право - штета

Хладовина од дрвећа суседне парцеле, ако прави штету досуђује се у износу причињене штете.









(П-750/05,  Гж-33/08)

20. Капитализирана рента- Облигационо право

Капитализирана рента се досуђује у изузетним случајевима где се цене све околности као и разлози због којих се тражи исплата ренте у укупном износу. 









(П-262/07,  Гж-31/08)
21. Парнични поступак – сметање поседа

Ако  су радови изведени по одобрењу надлежног државног органа,  нема противправног поступања, ни акта сметања поседа.









(П-336/07,   Гж-77/08)

22. Пренов 

У смислу чл. 349 ЗОО, прописано је да се пренов не претпоставља, те странке морају изразити јасну намеру да угасе постојећу па ранија обавеза престаје, а настаје нова обавеза.

(П-345/07, Гж-2372/07)
23. Право на раскид уговора
Право да раскине двострани уговор припада само оној странци верној уговору која је испунила обавезу.

(П-Рев.403/03) 

24. Погрешна правна поука
Раднк не може бити  жртва погрешне правне поуке.

(Гж-1023/95)
25. Отказ уговора о раду због непоштовања радне дисциплине
Непоштовање  радне дисциплине је општа клаузула по којој се сваки акт недисциплина може довести до отказа уговора о раду, под условом да је нарушавана дисциплина таква да запослени а обзиром  на процес рада, не може да настави рад код послодавца. 

(Рев.406/06  од 13.07.2006.године)
26. Одрицање од права на отпремнину
Писмена изјава запосленог о одрицању права на исплату отпремнине по основу технолошког вишка, условљена је уплатом обавеза из социјалног осигурања.

        (Рев.II 1066/05 од 2.02.2006.године)
27. Начин обрачуна висине отпремнине и јубиларне награде 

Код  обрачунавања висине отпремнине и јубиларне награде, запосленом као елеменат узима се нето зарада.

(Г.ЗЗ-45/05  од 15.09.2008.године)
28. Остваривање права на стан код стечајног дужника
Право радника на стан код стечајног  дужника остварује се у стечајном поступку, уколико није остварено код стечајног дужника.

(П.Рев.7/06   од 22.02.2006.године)
29. Битни елементи уговора
Када странка закључи уговор  о путу, а не стави ширину пута, тада ширина пута није битан елеменат уговора.

(П.бр.30/07 од 11.04.2007.године, Гж- 2067/07 од 21.02.2008.године)
30. Изузеће члана већа (чл.68 став 2 ЗПП)
Не може се тражити изузеће члана већа, јер у смислу чл.68 ст.2 ЗПП,  предвиђено је да странка може да захтева искључење или изузеће само судије који поступа у одређеном предлогу, па се захтев  одбацује  као недопуштен.

(VII  Су 41/08-9 од 10.03.2008.године, Председник Окружног суда)
31. Одговорност за штету од опасне делатности (Чл.173-174 ЗОО)
Када код државног органа војске се разболи  лице.   
(Гж-366/07 од 15.11.2007.године, Окружни суд Ужице)
32. Исплата плате припадницима М.Ј.П-а, Чл.32 Закона о унутрашњим пословима
Исплата плата запосленим у МЈП има се вршити у складу са чл. 32 Закона  о унутрашњим  пословима увећана за 30% у односу на остале раднике МЈП-а. 

(Гж-594/07 од 20.11.2007.године, Ужице)

33. Примена чл. 86 ст.1 тачка 2 ЗПП у поступку извршења

Адвокат као пуномоћник, који је заступао извршног повериоца у парничном поступку из кога потиче  извршна  исправа и у том својству означен у извршној исправи није дужан да уз предлог за извршење подноси ново пуномоћје за заступање извршног повериоца у поступку извршења. 


(Правни закључак Грађанског одељења В.С.С од 30.10.2007.године)

34. Састав већа суда код раскида уговора о доживотном издржавању, чл.201 Закона о наслеђивању

Ако се суди између уговора, неопходно је веће а не судија појединац, ако се суди између правних следбеника или једне уговорне стране, зависи од вредности спора и тада може да суди појединац.


(Правни закључак Грађанског одељења ВСС у 1999.години)

35. Пребијање

Пребијање у смислу чл.337 ЗОО, не настаје кад се стекну услови за то већ је потребно да једна страна ИЗЈАВИ другој да врши пребијање.


(Из пресуде Окружног суда у Ужицу, Гж-1696/07 од 3.10.2007.године)

36. Неовлашћено поседовање и коришћење радио - станица

Када  учинилац преко радно дифузне станице емитује програм без дозволе Министарства за телекомуникације  тиме чини кривично дело из чл. 219 КЗ.

(Из пресуде Окружног суда  у Ужицу, К-247/09 од 17.03.2009.године)
37. Овлашћење умешача

Умешач није странка у поступку и он нема право да ставља предлоге током  поступка, већ само да предузима правне радње, које нису супротне, интересима странке, којој се током  поступка придружио.





(Из решења Вишег суда у Ужицу, Гж-1861/10)

38. Жалба против решења о одређивању привремене мере

Против  решења о одређивању привремене мере у току поступка због сметања државине није дозвољена посебна жалба. 




(Из решења Вишег суда у Ужицу, Гж-бр.1236/10)

39. Рок за жалбу у радним споровима

У споровима  из радних односа сходно чл.438 ЗПП, рок за изјављивање жалбе износи 8 дана без обзира на вредност предмета спора.




(Из решења Вишег суда у Ужицу, Гж-бр.961/2010)
40. Надлежност суда

Суд није надлежан да одлучује када је у питању спор у вези са сметањем  државине на путном земљишту у државинској својини, јер такав  спор не спада у судску надлежност. 


(Из решења Вишег суда у Ужицу, Гж.бр.749/10 од 18.05.2010.године)

41. Захтев за ратне дневнице 


О захтеву  за накнаду, ратних дневница одлучује се у  управном поступку, у колико у управном поступку,  није утврђено  право припадника резервног састава војске Југославије, на исплату дневница, нити он приложи доказе , да му тужена без законског основа, по том решењу ускраћује исплату. 


(Решење Вишег суда у Ужицу, Гж-1198/10 од 21.09.2010.године, Решење Основног суда у Пожеги, 2 П.бр.1498/10 од 8.06.2010.године)
.............
КРИВИЧНИ ПОСТУПАК

1. Клевета

Када окривљени подносећи пријаву Полицијској станици којој се обратио ради провере навода које је изнео у самој пријави, тада у његовим радњама нема елемената кривичног дела клевете из чл. 171 ст. 1 Кривичног законика.

По оцени Апелационог суда правилно је првостепени суд закључио да чињеница да је окривљени у конкретној ситуацији поднео пријаву Полицијској станици представља позив државном органу, којем се обратио да провери наводе које је изнео у пријави, тј. да сам чин пријаве надлежном органу представља законско право сваког грађанина када сматра да му је неко људско право угрожено или повређено и према објективним мерилима не представља радњу која има за циљ омаловажавање приватне тужиље, односно таква радња, по правилном закључку првостепеног суда, а коју у свему прихвата и другостепени суд, не може нашкодити части и угледу приватне тужиље, без обзира на субјективно осећање лица на које се та изјава односи.

(Пресуда Основног суда у Пожеги К-442/10 од 28.10.2010. године и пресуда Апелационог суда у Крагујевцу КЖ.1.195/11 од 02.02.2011. године)

...............
2. Несавестан рад у служби


Да би се радило о кривичном делу несавестан рад у служби из чл. 361 ст. 1 Кривичног законика, неопходно је да се ради о очигледно несавесном поступању у вршењу службе. 


По оцени Апелационог суда правилно је првостепени суд навео у чему се састоји биће предметног кривичног дела које се окривљенима ставља на терет, те даје јасне разлоге за своје становиште да није доказано да су окривљени својим радњама остварили биће кривичног дела из члана 361 ст. 1 КЗ. Наиме, није спорно да су службена лица у вршењу своје службене дужности дужна да поступају законито и савесно, а за другачије поступање предвиђена је како дисциплинска, тако и кривична одговорност, а при чему ти облици несавесног поступања и последице које из тога произилазе могу бити веома различити и кретати се од обичног занемаривања службене дужности, па до веома грубог несавесног поступања у вршењу службе, а смисао предметног кривичног дела је управо да се спрече они облици несавесног поступања службених лица услед који наступају теже последице, док би се у супротном могло поставити само питање њихове дисциплинске одговорности у оквиру органа у којем је службено лице запослено. Радња дела се састоји у кршењу закона и других прописа или општих аката, пропуштању дужног надзора или у другом очигледно несавесном поступању у вршењу службе, при чему је нужно да службено лице буде свесно или да је службено лице било дужно и морало бити свесно да услед таквог поступања може наступити тежа повреда права другог или имовинска штета, па таква повреда права наступи или наступи имовинска штета која прелази одређени износ. Дакле, да би се говорило о радњи предметног кривичног дела неопходно је да службено лице очигледно несавесно поступа у вршењу службе, па сходно томе није свако несавесно поступање у вршењу службе кривично дело, а ради се о фактичком питању које се утврђује у конкретном случају. Дело може бити учињено и тиме што службено лице предузима само једно чињење или нечињење, међутим закључак о томе да ли службено лице „очигледно“ несавесно поступа биће поуздан ако се заснива на свеукупној оцени његовог службеног поступања.

(Пресуда Основног суда у Пожеги К-413/10 од 17.03.2011. године и пресуда Апелационог суда у Крагујевцу КЖ.1.3368/11 од 09.09.2011. године)

...............

3. Неуплаћивање пореза по одбитку 


Када окривљени као одговорно лице - директор није извршио уплату пореза на зараде као и доприносе за обавезно социјално осигурање, али је за спорни период урадио и правилно извршио обрачун пореза, тада нема довољно несумњивих доказа који би указивали на постојање намере неплаћања пореза.

По налазу Апелационог суда правилно је првостепени суд утврдио да нема доказа да је окривљени као одговорно лице – директор привредног друштва поступио у намери неплаћања пореза на прописан уплатни рачун јавних прихода. На основаност и правилност закључивања првостепеног суда указују сви докази, посебно бројна документација, те налаз и мишљење вештака економске струке из којих се несумњиво утврђује да је окривљени као одговорно лице основано у својој одбрани указивао да је привредно друштво у коме је он био директор имало финансијске потешкоће, да је обрачунска служба за цео спорни период вршила редовно обрачун доспелих пореза и доприноса, али да није био у могућности да измири утврђене обавезе како не би погоршао материјални положај радника који су радили у привредном друштву. Из списа предмета произилази да није спорно да је окривљени радницима исплаћивао нето зараде, али исто тако није ни спорно да у истом периоду окривљени није извршио уплату пореза на зараде и доприносе за обавезно социјално осигурање, али да је за тај спорни период урадио и правилно извршио обрачун пореза на зараде и доприносе за обавезно социјално осигурање. С тога, правилно закључује првостепени суд да у конкретном случају није било довољно несумњивих доказа који би указивали на постојање намере неплаћања пореза код окривљеног као битног елемента кривично дела из члана 173 ст. 2 у вези ст. 1 Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Такође, чињеница да су сви порези тј. обавезе привредног друштва правилно обрачунати и приказани и о томе уредно обавештавана Пореска управа јавних прихода, који су у међувремену плаћени, то таква чињеница ствара сумњу у постојање намере код окривљеног да не уплати порез, па како је реч о битном елементу предметног кривичног дела и у недостатку поузданих и несумњивих доказа о постојању тог елемента, правилно је првостепени суд 
поступио када је окривљеног ослободио од оптужбе за ово кривично дело.

(Пресуда Општинског суда у Ариљу К-189/08 од 03.08.2009. године и пресуда Апелационог суда у Крагујевцу КЖ.1.1148/11 од 19.04.2011. године)

.............

4. Понаваљање кривичног поступка 


Да би дошло до понављања кривичног поступка завршеног правоснажном пресудом сходно чл. 407 ст. 1 тач. 3 ЗКП потребно је да се изнесу нови чињенице или поднесу нови докази који сами за себе или у вези са ранијим доказима могу да доведу до ослобођења лица које је било осуђено или до његове осуде по блажем закону.


По налазу Апелационог суда, супротно наводима у жалби, правилно је првостепени суд поступио када је одбацио захтев осуђеног за понављање кривичног поступка налазећи да чињенице и докази које је осуђени навео у свом захтеву нису нове чињенице, ни нови докази у смислу чл. 407 ст. 1 тач. 3 ЗКП. Наиме, да би дошло до понављања кривичног поступка завршеног правоснажном пресудом сходно чл. 407 ст. 1 тач. 3 ЗКП потребно је да се изнесу нови чињенице или поднесу нови докази који сами за себе или у вези са ранијим доказима могу да доведу до ослобођења лица које је било осуђено или до његове осуде по блажем закону. Правилно је првостепени суд закључио да чињеница да је осуђени шест месеци након правоснажности пресуде у поступку извршења у извршном предмету истог суда у целости измирио своју обавезу на име издржавања своје малолетне деце, нису подобне да проузрокују било какве промене у чињеничном стању које је утврђено правоснажном пресудом којом је осуђен, нити исте могу да доведу до ослобођења осуђеног или до осуде по блажем закону. Такође, околности које осуђени истиче у жалби, а које се односе на чињеницу да је, након измирења заосталих обавеза давања издржавања, наставио уредно да извршава своју обавезу и у два наврата извршио уплату од по 12.000,00 динара на име доприноса за издржавање своје деце, као и да је својој деци за новогодишње празнике послао поклоне у вредности од 400 Еура, по налажењу Апелационог суда, нису такве природе да могу 
саме за себе или у вези са ранијим доказима да доведу до ослобађања окривљеног или до његове осуде по блажем закону, јер се изнете чињенице и поднети докази не односе на предметно кривично дело, односно на период за који је осуђени оптужен и оглашен кривим, а између осталог на наведени начин окривљени је само извршавао своју законску обавезу.

(Решење Основног суда у Пожеги К-280/10 од 30.12.2010. године и решење Апелационог суда у Крагујевцу КЖ.2.132/11 од 01.02.2011. године)

......

5. Одбијање оптужбе због тога што је оптужени за исто дело већ правоснажно осуђен

Основни принципи нашег правног система забрањују поновно суђење у истој ствари, најпре према одредби чл. 34 ст. 4 Устава Републике Србије, а затим и према чл. 6 ст. 1 ЗКП и чл. 4 Протокола бр. 7 уз Европску конвенцију о заштити људских права и основних слобода. 


Првостепени суд је у образложењу пресуде, оцењујући исказ сведока Р.П., навео да је исказ овог сведока потврђен у погледу „чињеничних навода правоснажном пресудом Прекршајног суда“, а даље у образложењу наводи да је читањем ове пресуде „утврдио да је окривљени поводом истог догађаја оглашен кривим да је извршио прекршај из чл. 6 ст. 3 Закона о јавном реду и миру, те је осуђен на новчану казну у износу од 4.000,00 динара“. 


Основни принципи нашег правног система забрањују поновно суђење у истој ствари. Најпре, према одредби чл. 34 ст. 4 Устава Републике Србије, који регулише правну сигурност у казненом праву, нико не може бити гоњен ни кажњен за кривично дело за које је правоснажном пресудом ослобођен или осуђен или за које је оптужба правоснажно одбијена или поступак правоснажно обустављен, нити судска одлука може бити измењена на штету окривљеног у поступку по ванредном правном леку, а истим забранама подлеже вођење поступка за неко друго кажњиво дело. Исти принцип, на другачији и ужи начин дефинише чл. 6 ст. 1 ЗКП, а то правило прописује и чл. 4 Протокола бр. 7 уз Европску конвенцију о заштити људских права и основних слобода („никоме неће бити поново суђено, нити ће бити поново кажњен у кривичном поступку под јурисдикцијом исте државе за дело због кога је био већ правоснажно ослобођен или осуђен у складу са законом и кривичном поступком те државе“).  


Стога су наведени разлози првостепене пресуде нејасни и противречни, јер суд најпре утврђује да је окривљени поводом истог догађаја оглашен кривим и изречена му је казна, што је разлог за примену одредбе чл. 354 тач. 2 ЗКП и одбијање оптужбе због пресуђене ствари, а потом окривљеног ипак оглашава кривим и у овом поступку. 


Иако је првостепени суд извео доказ читањем правоснажне пресуде Прекршајног суда и утврдио да је и тај поступак вођен о истом догађају, у образложењу није дао оцену да ли се чињенице које представљају прекршај подударају у битним деловима са оптужним актима у овом поступку. Дакле, првостепени суд је био у обавези да утврди да ли између наведене правоснажне прекршајне пресуде и оптужбе у овом предмету постоји, како истоветност окривљеног (субјективни идентитет), тако и објективни идентитет чињеничне основице, односно подударност догађаја о коме се суди.


У поновљеном поступку, првостепени суд ће отклонити недостатке на које је указано овим решењем, па ће правилном применом чл. 17, 18 и 352 ЗКП потпуно и истинито утврдити све чињенице од значаја за доношење законите пресуде, извести све потребне доказе, укључујући и увид и суштинску оцену пресуде Прекршајног суда како би разјаснио да ли постоји идентитет извршиоца и дела, између ствари која је предмет овог кривичног поступка и раније пресуђене ствари у прекршајном поступку, односно да ли су сви битни елементи кривичних дела (замахивање секиром, вређање, псовање) која су предмет овог поступка обухваћени и прекршајем за које један окривљени оглашен кривим и кажњен новчаном казном, односно за које је други окривљени ослобођен од оптужбе, а након тога, суд ће моћи да донесе правилну и закониту одлуку. 

(Пресуда Основног суда у Пожеги К-696/10 од 02.11.2010. године и пресуда Апелационог суда у Крагујевцу КЖ.1.1166/11 од 21.06.2011. године)
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